Usuari o/ Dom cilio: 1-36939

Destinatario/s: SM TH, JUAN CARLOS; ALVAREZ | GARZABAL, VI RG NI A
AVA; GREMO, JORGE DANI EL; GREMO, JOSE MARCELO; LACOMBE, ELI ANA
CARMEN; MOYA, CARLOS GABRI EL; NAVARRETA, CARLOS EDUARDO; PACHECO,
SEBASTI AN ALFREDG, RODRI GUEZ, BEATRI Z NI LDA; SALI NAS, MARI A LUZ; SPI SSO,
HUGO MARI O

Dependenci a: Juzgado de Control, Nifiez, Juv. y Penal Juv. y Faltas -
ALTA GRACI A

Expedi ente: 3584040 - ARAOZ FERRER, MARI A DEL M LAGRO - RI PSKY, CESAR
ERNESTO

Fecha de | a Cédul a: 25/10/2021

CGenerado Por: FRATTAR3560 - FRATTARI, Marcel o Javi er

Operaci 6n: Oposicion - auto

AUTO NUMERO: 162. ALTA GRACI A, 25/10/2021. Y VISTOS: Los autos
caratul ados “Araoz Ferrer, Maria del Mlagro y Ri psky, César Ernesto
p.ss.aa. Contam naci 6n anbi ental por residuos peligrosos (Ley 24051)”
(Expte SAC Multifuero N°. 3584040), a fin de resolver |la oposicion
presentada por Dr. Matias Pueyrreddn en contra del requerinm ento
fiscal de citacidn a juicio dictado respecto de sus defendi dos, Maria

del Ml agro Araoz Ferrer, argentina, soltera, nacida en |la ciudad de
Cordoba, el dia veinte de setiembre de m | novecientos setenta y
cinco, con instruccién de posgrado, hija de Blas Celestino Araoz
Aglero u de Ana Maria Ferrer Cabrera) domciliada en calle Esquil N°.
77, 2° Piso, Dpto. “A’, B°. Gral. Bustos, Cordoba, Capital, trabaja
como Jefa del Area Técnica de la Empresa “TAYM', D.N.l. N°
24.885.127, y de César Ernesto Ripsky, argentino, casado, nacido en
| a ciudad de Cordoba, el dia veintiocho de setiembre de ml
noveci entos setenta y uno, con instruccion universitaria conpleta,
hijo de Raul Ripsky y de Nélida Ofelia Libuori, domciliado en calle
Inca Manco N°. 3717, B°. Jardin Espinoza, de la ciudad de Cdrdoba,
D.N.1. N°. 22.426.059, trabaja como enpleado conercial en |a Enpresa
“ENVAI RO, en relaci 6n de dependencia. En relaci én al siguiente hecho:
“El 10/11/2003, la enmpresa “TAYM S. A.” (Perteneciente al grupo
enpresario “Benito Roggio e Hjos SSA. vy Oms S.Al.C.I.C."), dio



inicio a su actividad especifica, en la planta ubicada en la ruta 36 a
la altura del kilénmetro 792 del Paraje Alto El Durazno, Departanento
Santa Maria, Provincia de Cdrdoba, consistente en el tratam ento y
di sposici 6n final de residuos peligrosos en celdas de seguridad,
conforme | o nornado por |a Ley Nacional 24.051, Ley Pcial. 7343 y sus
nmodi fi catorias con |os decretos reglanentarios aplicables, cuya
autorizaci 6n habia sido otorgada nedi ante Resoluci édn n° 245 del
29/ 11/ 2000 por |la Agencia Coérdoba Ambiente S.E. Dicha Resol ucién
autorizaba el “Aviso de Proyecto y Eval uaci 6n de | npacto Anbiental”
presentado por la enpresa Taym S. A., para el enplazamento de |a
pl anta en el lugar nencionado, bajo responsabilidad de |a enpresa
referida y de | os ingenieros Roberto Loeschbor, Nora Martinez y Oscar
M nol li, responsables de la consultora “lIngenieria Laboral Anmbiental
S.A ", consultora que efectud el Estudio de |Inpacto Anbiental sobre el
que se basdé el Aviso de Proyecto, resultando rel evante destacar que
tal estudio adoptd cono criterio en el anexo relativo a |la cuesti 6n
hi dr ol 6gi ca, una proyecci 6n asociada a un periodo de recurrencia de
[ luvias de 100 afos, a partir del cual se propuso el proyecto
ejecutivo de la Planta. La Resol uci én dispuso que la instalacioén del
establ ecim ento debia realizarse siguiendo rigurosas condiciones de
estricto cunplimento, relativas a niveles de calidad, de seguridad y
defensa, bajo la auditoria y control periddico de |a Autoridad de
aplicacion y control provincial (por aquel entonces |a Agencia Cordoba
Ambiente S.E., luego el organisno dependiente del Mnisterio de Agua,
Anmbi ente y Servicios Publicos de esta Provincia), conp asi tanbién de
organi smo nacional (dependiente del Mnisterio de Ambiente vy
Desarroll o Sustentable de |a Naci 6n), resultando que para |as fechas
gue segui danmente se expondran, el gerente y apoderado en |a sede de |la
planta, era el traido a proceso César Ernesto Ripsky y la responsable
técnica en la sede de la planta, la ingeniera Maria del Ml agro Araoz
Ferrer. Asi |os nonbrados, en el periodo de tienpo conprendido entre
el 31/10/2016 y el 28/03/2017, omtieron cumplimentar o hacer
cunpl i mentar di versas obligaci ones emanadas de | a Ley Nacional 24.051
Ley Pcial. 7343 y sus nodificatorias y decretos reglanmentarios
apl i cabl es, que fueron observadas y constatadas en dos oportuni dades

en el marco de las inspecciones |levadas a cabo por |a autoridades de
control. En efecto, el 31/10/2016 personal de |la Secretaria de
Ambi ente y Canmbio Climatico dependiente del Mnisterio de Agua
Anbi ente y Servicios Publicos de |a Provincia de Cordoba se constituyo
en la sede de la planta Taymy en presencia de |la inputada Maria del

Ml agro Araoz Ferrer, Ilevo a cabo una auditoria en |a cual se tomaron



Ml agro Araoz Ferrer, |levd a cabo una auditoria en |la cual se tonaron
muestras y fotografias a fin de verificar l|a situacion del
establ ecim ento, para |uego el aborar el Infornme respectivo de fecha
04/ 11/ 2016, en cunplinento de |as Leyes Provinciales 7343, 9306, 8973
y 10208. EI msno dio cuenta de numerosos incunplimentos a |la
normativa menci onada, destacando entre otros, que en el sector de
descarga y guarda transitoria, se constataba el acopio de residuos en

la intenperie y en otros lugares, |los que bajo ninglin punto de vista
podi an autorizarse para tal fin; asimsno, en el sector de | agunas de
lixiviados, se detectd un nivel elevado de tales |iquidos, y que |as
| agunas estaban col matadas y rebal sadas. Adenmas, |a inspeccion relevd

comb Avisos de Proyecto, dos obras practicanente terni nadas y en uso,

gue poseian aviso de proyecto presentado ante |la Secretaria sin
resol uci 6n favorable de habilitacién, en clara contravencion a |la
regl amentaci 6n pertinente. |gualmente, se observd que para |a
construcci 6n de |l as obras, se debié suprimr un sector del terraplén
perimetral (norte) de la planta, que separaba |la zona operativa
interna de |la zona de escurriniento externa —es decir, |la zona que no
entraba en contacto con la actividad de la planta-, |o que inplicaba
un riesgo de contamnm naci 6n, conprobandose tanbi én que |la obra que
operaba con residuos peligrosos invadia la franja de exclusidn
perimetral por no menos de veinte (20) metros a los limtes
medi aneros, |lo que inplicaba un riesgo de que |os escurrimento de |a
zona de trabajo salieran al canal perinmetral, sugiriendo |a autoridad
de aplicaci 6n, suspender |a operaci6n en el nuevo sector hasta tanto
se contara con |la habilitaci 6n del 6rgano de control y si no se
encontraba en condiciones de operar ese tipo de tratamento y no
poseia | a capaci dad de al macenam ento adecuado se debia suspender el
i ngreso de residuos que debian ser estabilizados o solidificados.
Ademas, se advirtieron riesgos de contam naci 6n por |a presencia de
todo el equipamento de transporte sobre suelo natural, tal como se
observdé en el sector del estacionamento cercano al comedor vy
vestuario de | os operarios, por lo que se reconenddé suspender |a
actividad conp transportista de residuos peligrosos por estar operando
dentro del predio del relleno de seguridad sin estar habilitado y sin
dar aviso al organisnmp de control. A la vez, se reconendé aplicar |as
contingencias para renediar | os derrames de hidrocarburos registrados
por | a presencia de tales equipos de transporte. El acta de auditoria
del 31/10/2016 fue suscripta por la inmputada Maria del M Il agro Aréoz
en representaci 6n de |l a enpresa Taym S. A.. Tal es conduct as i nprudentes
al haber realizado |as acciones expresanmente sefial adas contrari ando



al haber realizado | as acciones expresanmente sefial adas contrari ando
| as nornmas al udi das y ademas negligentes al prescindir de cunplinentar
lo que le era inmpuesto por las msmas y |la autoridad de aplicaci dn,
fueron desarrolladas por |os imputados Ripsky y Araoz Ferrer,
mant eni éndose en el tienpo, toda vez que el 14/03/2017, la sede de |la
planta de |la enpresa Taym S. A. —cuya ubicaci 6n ya fue referenci ada-
fue nuevanente auditada por una com si6n enviada por |a Direcciédn de
Resi duos Peligrosos de |la Secretaria de Control y Monitoreo Anbiental
del Mnisterio de Anbiente y Desarroll o Sustentable de |a Nacidn, que
se constituyd conjuntamente con autoridades de |la Secretaria de
Ambi ente y Cambio Climatico del Mnisterio de Agua, Anmbiente y
Servicios Puablicos de |a Provincia de Cordoba, conmtiva nuevamente fue
reci bida por la inputada Maria del MIlagro Ardoz Ferrer, en calidad de
jefa técnica, |Ilevandose a cabo la visita en las distintas areas del
establecimento, en la que se extrajo material fotogréafico
dest acandose, entre otras cuestiones, la infraccién al art. 33 (en
cuanto a los requisitos minims para rellenos especial mente
di sefiados), punto 3 del decreto 831/93 juntanente con el articulo 1°
de |l a Resolucion de la Secr. Control y Monitoreo Anmbiental n°
328/ 2016, por no haber manteni do permanentenente cubierto el frente de
avance de relleno y por haber enviado al misnb, residuos no tratados y
triturados. Asinisno, se observé que el operador estaria infringiendo
el inc. c) del art. 17 de la Ley 24.051, al observarse residuos
pel i grosos generados cono consecuenci a del desarnado de RAEEs, fuera
del espaci o destinado a dicha actividad confornme | o declarado por |a
enpresa y por |lo tanto, no haber envasado, identificado, nunerado y
fechado tales residuos, recipientes y su contenido. Se constato que
una linea de trituracion (pretratam ento) se encontraba fuera de
servi ci o, aguardando su reparaci 6n, observandose dentro de | as cel das
operativas residuos peligrosos sin previa trituraci én. Respecto al
sector de al macenanmi ento y desmantel am ento RAEES, se observo el misnp

excedido en su capacidad, tanto de plaquetas, cono de aparatos
el éctricos y electrénicos, a |la espera de dicha actividad, requiriendo
| a autoridad de aplicaci 6n que se arbitraran |os nedi os para revertir
di cha situaci 6n, haciendo notar a Taym S. A. que debia limtarse a
reci bir exclusivamente residuos para |os cuales contaba con
habi litaci 6n para mani pul ar/tratar/di sponer y a su vez, limtar |a
cantidad a recibir en funcion de |a capacidad de procesam ento interno
y/ o al macenam ento, para evitar asi, exceso de residuos sin vistas de
su certera destinaci6n. La inspeccionada no se encontraba habilitada
para | a operaci én de tratam ento de tubos de rayos catddi cos (que



para |l a operaci é6n de tratanm ento de tubos de rayos catddicos (que
poseia en ese nonento en gran cantidad, acurul ados). Se recordé que e
CAA N° 6027 en calidad de Operador Exportador se encontraba vencido
desde el 03/03/2017. Se requiri 6 ademas |a presentaci 6n de un plan de
contingencias. Se notificd a |la enpresa auditada |as actas |abradas en
di cha oportuni dad por anbas autoridades de control, nacional vy
provincial. Es decir, los inputados desarrollaron un obrar negligente

(esto es, faltos de cuidado, aplicacién y diligencia) en relacién a |la
configuraci 6n geométrica y estructural, respecto de |la construcci dn,
di nensi ones, espesor, materiales y reforzanmiento de |os terrapl enes
(norte, sur, este y especialnmente el oeste) y demds obras preventivas
gue constituian | as defensas perinetrales de la Planta, terraplenes
gue presentaban aberturas o discontinui dades en al gunos sectores o
bien eran insuficientes en su altura, o de escaso espesor, sin la
conpact aci 6n adecuada, o de estructura débil, sin incorporar otros
mat eri al es que | e aportaran mayor resistencia, o poco conpactados o
construi dos enpl eando el suelo del lugar (el cual tenia nmuy altas
probabili dades de resultar col apsable por sus caracteristicas
propias), o bien, carentes de un nucleo inpernmeable, o carentes de
al guna geo menbrana de proteccién en el talud, tanto en sus
superficies, en su interior y en su base; tanmpoco contenian enrocado
(protecci 6n mecéanica en el talud aguas arriba), en fin, carentes de
| os controles requeridos para esa clase de Planta. Asi tamnbi én |os
i mput ados denostraron un accionar inprudente (esto es, falto de

precauci 6n y om sién de cautela, mesura y cuidado), a mas de
i nobservante de | as obligaciones a su cargo, en cuanto a | os
requisitos relativos a la ubicacion y coberturas de |os residuos
peligrosos y excedentes constatados, ciertos residuos recibidos sin
contar con habilitacidon para ello, excedentes en |as |agunas de
| iquidos lixiviados. Tales situaciones de vul nerabilidad no fueron
corregi das por |os responsabl es inputados de |la enpresa Taym S. A. pese
a ser advertidas por el ente de control, mediante la correcta
aplicacion de la Ley, en cuanto a criterios e infraestructura
adecuadas para resguardar probables fugas de | os contam nantes hacia
el medio anmbiente, incunpliendo asi con |as buenas practicas
ambi entales. Asi |as cosas, el 28/03/2017 se inici6é un evento
nmet eor ol 6gi co de inusitadas caracteristicas, con fuertes |luvias, a
| as 02: 20 horas, cuya duraci 6n fue entre 150 y 180 m nutos, que supero
presum bl emente [os 150 mm de pronmedio areal, en |la zona donde se

ubi caba la Planta Taym —-ya mencionada-, y sus alrededores. Tales
Iluvias tuvieron su influencia en | a cuenca que bafiaba | a planta, que



Iluvias tuvieron su influencia en | a cuenca que bafaba |a planta, que
corresponde a la del rio Segundo, escurrimento superficial que
discurria hasta el rio Xanaes, con direcci 6n oeste-este, resultando
gue tal evento hidrol 6gico fue considerado como absol utamente
extraordinario (es decir, que superaba anplianmente |os 500 afos de
tienpo de recurrencia), conp asi tanbién el hidrograma de crecida que
gener6 dicho evento, conforme |las conclusiones de pericia
interdisciplinaria que en el marco de |l a investigaci 6n se efectud, que
por este acto se notifica a los inputados y su defensor. La pericia
interdisciplinaria especificé y aclaré que incluso para una crecida
produci da por una Iluvia con tienpo de recurrencia de 100 afios, |a
estructura que habia en la planta el dia 28 de nmarzo de 2017, habria
sido tanbi én sobrepasada. A partir del comienzo de |la precipitacion
el agua inicidé su proceso de infiltracion, acumul aci én, retencion,
escorrentia, e incluso evaporaci 6n en pequefias y despreciables
canti dades. El agua de escorrentia, inicid su noviniento en | a cuenca,
fluyendo hacia el punto de concentraci 6n, dado por el predio Taym E

pico de caudal |leg6 al terraplén oeste a las 07:40 hs.
apr oxi mmdanente —el que se encontraba construi do de nmnera precari a,
si endo por demas de di nensiones insuficientes (probablenente de 1,50
nm. de altura, 1 m. de ancho de coronamento y taludes 1:1),
resul tando una defensa débil e inepta para su funci 6n especifica-.
Luego, los primeros metros cubicos que |legaban a la planta
conenzaron a derivarse hacia el lateral norte por el canal del costado
—cuyo terrapl én presentaba al nenos tres aberturas o discontinui dades,
tal vez cuatro- y el costado sur, derivando por el cam no, ingresando
a la planta por las dos aberturas (o discontinui dades) que presentaba
di cho terrapl én. En escaso tienpo, |la proteccidn precaria y débil de

terrapl én oeste se vio arrasada por |a acci6n combinada entre |os
procesos de "tubificacién" (fenénmeno que permti 6 el paso del agua
desde | a base de un lado (talud) hacia el otro del terraplén, en razén
de su porosidad y consecuente debilitam ento (por hunedeci m ento),
produci endo que el terrapl én se descal ce desde abajo hacia arriba) y
el "overtopping" (fendomeno que significd el ingreso del agua prinero
por una discontinuidad que presentaba el terraplén y luego por una
buena parte del agua que sobrepasdé |a parte superior de la barrera),
arrasando el precario terrapl én oeste en aproxi nadanente 60 netros de
| ongi tud del m smo. Todo ello, generd un proceso con alta energia de
nmezcl ado y de transporte, invadiendo todos |os sectores de |la planta,
destruyendo terraplenes e inundando piletas y reservorios, e
i ncorporando a su paso todo residuo o lixiviado |iquido que encontrd



i ncorporando a su paso todo residuo o lixiviado |iquido que encontré
en su cam no, asi conp arrastrando igualnmente el material sélido libre
de novilizar. Una vez dom nada la totalidad del predio por parte de la
creciente, el agua comenzé a tomar altura, principalmente en el
| ateral este, conenzando de igual nodo que en el terrapl én oeste, un
proceso destructivo en una acci 6n conbi nada de erosi 6n hidrica por la
m sma vel oci dad del agua de contacto, “tubificacion” por el cuerpo de
la presa y sobrepaso ("overtopping") una vez al canzada la altura del
coronam ento. La formacion de la brecha pernmitid la |liberacidn del
agua conteni da hasta entonces en la planta, |la cual natural nente con
su enpuje y velocidad desencaden6 una abertura mayor, cono es la
resultante final del desastre. El agua que salid de Taym arrastré
nmuchos de | os residuos peligrosos que se encontraban en |a planta, de
origen industrial variado, sélidos y |iquidos, algunos en estado
pul verulento o fragnentos con diversa granulonetria, otras en objetos
sOlidos de cierta resistencia nmecanica, material informtico de
descarte, liquidos lixiviados, etc., conteniendo en todos | os casos
sustancias toxicas y/o peligrosas quedaron dispersos en |a ruta.
Asim smo, el agua —que obviamente contenia sustanci as contam nantes
para el suelo, la salud, el agua y el anbiente en general-, siguid su
curso hacia el canal Los Mlinos-Cdérdoba, ingresando al m smo en
grandes canti dades, agua que sigui6 su curso en direccién a la planta
pot abi |l i zadora de Aguas Cordobesas, recorriendo un trayecto de 12.675
nmetros, |legando a dicha planta posiblenmente en el horario aproximado
de las 14:47 hs., cerrando |l a enpresa de agua potable, sus conpuertas
para evitar |la distribuci6n de agua de red a |las 15:47 hs. El ingreso
del agua a la planta potabilizadora puso en riesgo a |a poblacidn,
exi stiendo un peligro potencial que, al resultar insuficiente el
analisis practicado sobre la msm, se asume que pudieron pasar a la
red sustancias que no se mden regularnmente segun |os protocol os de
Aguas Cordobesas. El riesgo tanbi én se materializo, toda vez que e

agua al ingresar al canal, los barrios alli enclavados quedaron, con
nmoti vo del evento del 28/03/2017, naturalmente con resabi os de
contam naci 6n y evidente potencialidad de hacerlo en un futuro en |lo
gque respecta a la planta potabilizadora. Ademds, |os contani nantes
pudi eron fijarse a los alinmentados alli cultivados, teniendo presente
gue, varios de los controles convencionales que |as autoridades
admi nistrativas realizan no influyen en la variada |lista de sustanci as
tOxi cas y peligrosas presentes en |la enpresa Taym cuya finalidad es
justamente contener en sus instalaciones residuos sumamente
peligrosos. Los peligros suscitados, conb consecuencia del accionar de



peligrosos. Los peligros suscitados, conp consecuencia del accionar de
| os coi nputados, no estaban dados sol anmente en | as sustancias sol ubl es
bi odi sponi bl es, sino tanbién en el material so6lido transportado por e

agua afuera del anbito de la planta o dentro de ella sin |a aislacidn
o confinanm ento, atento que |os sélidos pueden emtir al anbiente sus
componentes siguiendo una dinam ca de desagregaci 6n y/o
sol ubi li zaci 6n, dependi endo de |a natural eza del contam nante, de |as
vias de exposici6n, del transporte de |os nmisnos, de |las fuentes y
nmecani snos de |iberaci 6n al nmedio, netabolisnmo de |la biota y poblacién
humana expuesta. En definitiva, conp consecuencia del accionar de |os
coi mput ados César Ernesto Ripsky y Maria del Mlagro Ardoz Ferrer,
cada uno segun la calidad funcional que tenian en |a enpresa, se
produj o una contam naci 6n peligrosa para |la salud, el suelo, el
subsuel o, el agua y el anmbiente en general, que derivd en un dafio
ambiental leve de tipo miltiple (en cuanto a |a natural eza vari ada de
| os contam nantes), difuso (por las variadas formas de dispersion y
transporte de la contam naci 6n), nuy extendido (ya que involucrd una
enorme superficie de terreno, subsuelo y aguas subterraneas), de
duraci 6n variable (de corto plazo para compuestos orgéanicos
bi odegradabl es, hasta | argo plazo o pernanente para el enentos estables
conmo | os nmetal es pesados), de distribucion variable (segun I|a
natural eza de | os distintos conponentes contani nantes, desde honpbgénea
o muy distribuida para contam nantes solubles y particul ados finos,
hasta marcadanmente heterogénea o | ocalizada en puntos precisos pero
desconoci dos e inposibles de ubicar geogréaficamente por razones
topograficas), todo ello conforme la pericia interdisciplinaria
oficial ya referida.- Y CONSIDERANDO |) Que tanto la inputada Maria
del Mlagro Araoz Ferrer comp el encartado César Ernesto Ripsky, en un
pri mer nmomento y en presencia de su |etrado defensor, se abstuvieron
de prestar declaracién, tal conp surge de fs. 2178/2183 y 2184/2189,
respecti vamente. Luego de ello haciendo uso de | os derechos que |es
asi stente, anpliaron sus decl araci ones, realizando consi deraci ones que
estimaron Gtiles a sus posturas defensivas; Araoz Ferrer a fs.
2266/ 2271 y Ripsky a fs. 2319/2328. 11) Obran en autos |os siguientes
el ement os de prueba recol ectados |licitanmente durante | a investigacién:
Decl araci ones Testinoniales: Diego Julian Marcos —-policia- (fs. 1),
Exposici 6n 96/ 17 de Maria Teresa Grenp —veci nos autoconvocados Santa
Ana- (fs. 2), Maximliano José Ol acireghi —-bombero (fs. 6),
Maxi m |iano José O acireghi —-bombero (fs.15), Lic. Olando De La Rua
(fs. 2456-2457), Dr. Rubén Dario Gonzalez (fs. 2458-2468), Lic.
Carubel l'i (fs. 2469-2477), Documental e Informativa: Certificado




Carubel l'i (fs. 2469-2477), Docunmental e Informativa: Certificado
Policia Ambiental (fs. 12): cierre preventivo de planta, Oficio a
Policia Anmbiental (fs. 14), Certificado: medi das preventivas,
aut ori dades que estan interviniendo (fs. 16), Certificado sinmlar (fs.
17), Certificado de cooperaciones (fs. 18), Certificado de
comuni caci 6n con CIQA (fs. 19), Certificado de conunicaci 6n con
quimca legal (fs. 20), Oicio al ERSEP para que remta informes sobre

|l o que se hubiere trabajado en la zona (fs. 22), Oicio a ClQA para
gue informe trabajos realizados en |la zona (fs. 23), copia del Inforne
de Ersep (fs. 27-28), copia del Inforne de Ersep-Cl QA CW4709 (fs. 29-
31), copia del Informe de Ersep-ClQA CW4710 (fs. 32-34), copia de
Informe de Ersep-ClQA CW 4712 (fs. 35-37), copia del Inforne de Ersep-
ClQA CW 4713 (fs. 38-40), copia del acta de constataci on del
29/ 03/ 2017 16:00 hs. (fs. 41), Inforne de Aguas Cordobesas (fs. 42-
43), Informe de Ersep (fs. 47): remite copias de informes CW 47009,
CW 4710, CW 4712 y CW 4713 (fs. 48-64), Oicios a: Area de Residuos
Peligrosos (Secretaria de Anbiente de la Pcia.), fs. 66; Asuntos
Legales del Mnisterio de Agua (fs. 67), Policia Ambiental de
M nisterio de Agua (fs. 68), Bomberos (fs. 69), G upo Especial de
Sal vamento (GES) de Bonberos de la Pcia. (fs. 70), Brigada de
Mat eri al es Peligrosos (BRI MAP) de Bonmberos de la Pcia. (fs. 71),
Informe de la Direcci én de Bonberos de la Policia de |la Pcia. de Cha.
(fs. 72-76), Acta de inspeccio6n judicial: cuando fuinos con el Fiscal,
31/ 03/ 2017 (fs. 81), Pedido de constitucién en querellante José Luis
Becker, intendente de Santa Ana, con el patrocinio de Alicia M Becker
(fs. 83-86) en la que aconpafia: Acta de constataci 6n |abrada por
escri bano publico, con fotos (fs. 87-95), Acta de secuestro de botella
con agua de Taym (fs. 96), Copia de Infornme de Analisis de Agua Cl QA
CW 4715 y mails con Laura Oviedo (fs. 98-104), Oficio a Recursos
Hi dri cos para que inforne en relacién al Informe CWA4715 (fs. 118),
correo electroénico con Laura Oviedo (fs. 121-125), Denuncia de Tonmas
Méndez en Justicia Federal (fs. 126-133), Denuncia de Adrian
El | emberger en Justicia Federal (fs. 134), Informe del Mnisterio de
Agua (fs. 159-167), Certificado de docunental reservada (fs. 168),
Oficio a quimca legal (fs. 169), rem sion a Fiscalia Anticorrupcion
(fs. 172), Oposicién al decreto de remsion (fs. 176-188), oficio
remtido por el Mnisterio de Agua, Anmbiente y Servicios Publicos de
| a Provincia de Coérdoba, el cual aconpafia copias del infornme técnico
el aborado por la Direccion de Jurisdiccién de Estudios y Proyecto
conjuntamente con | os resultados obtenidos en |las nuestras realizadas
por equi pos técnicos de la Secretaria de Recursos Hidricos (fs. 337-



por equi pos técnicos de la Secretaria de Recursos Hidricos (fs. 337-
385), inforne técnico fotografico n.° 2038365 (fs. 567-633), inforne
técnico fotografico n.° 2038053 (fs. 655-687), informe técnico
fotografico n.° 2038508 (fs. 688-696), informe el aborado por Maria
Lui sa Pignata, Nora Martinez y Marcel o Suarez, peritos de contro

of reci dos por TAYM S.S. (fs. 1233-1371), oficio remtido por la
Secretaria de Infraestructura y Politica Hidrica del Mnisterio de

Interior, Obras Pablicas y Vivienda (fs. 1028-1037), pericia
interdisciplinaria oficial (fs. 1123-1217), estudio de Hidrologia e
Hi dr aul i ca confeccionado por el Ing. Civil Facundo Alonso (fs. 1175-
1217), inpugnaci 6n de pericia interdisciplinaria por parte de peritos
de control propuestos por |a defensa (fs. 1375-1570), infornme adhesi 6n
pericia interdisciplinaria peritos ofrecidos por querellante
particular (fs. 1593-1609), informe pericial querellante particular
(fs. 1667-1707), informe Direcci 6n General de Asuntos | egal es del
M ni sterio de Agua, Anbiente y Servicio Publico (fs. 1708-1783),
informe técnico fotografico n.° 2749118 (fs. 1852-1873), Cuerpo de
Prueba n° 6910489 (caja 1): Copias fieles de Expte. remitido por e

M nisterio de Agua, Anbiente y Servicios Publicos n° 0517-003621/ 2004
S/ Inscripcion cono Transportista en el Registro de Generadores y
Oper adores de Residuos Peligrosos (compuesto de 11 cuerpos y 3021
fojas), Cuerpo de Prueba n° 6912023 (caja 2): Copia fiel de nota n°:
ACASEO1-321382053-415 de la Secretaria de Anbiente, iniciada el
18/ 05/ 2015 s/ Requerim entos Pedidos por el Area de Residuos
Peligrosos Interjuridicciones 2010-2015 (1 cuerpo, 172 fs.), Cuerpo de
Prueba n° 6912073 (caja 2): Copias fieles de nota n°: ACASEO1-
592197053-515 de |la Secretaria de Ambiente, iniciada el 08/09/2015,
s/Emitir certificado de operadores de residuos peligrosos. Ref. Expte:
0517-003622/04 (1 cuerpo, 4 fs.), Cuerpo de Prueba n° 6912326 (caja
2): Copias fieles de Expte. n° 0517-003622/2004 de |a Agencia Cordoba
Ambi ente Soci edad del Estado, iniciador TAYM S.A., Asunto: S/
I nscripci 6n cono operador en el Registro de Generadores y Operadores
de Residuos Peligrosos (conpuesto de 09 cuerpos y 2193 fojas), Cuerpo
de Prueba n° 6720244 (caja 3): Infornme remitido por el Mnisterio de
Ambi ente y desarrollo Sustentable de |la Naci6n (1 cuerpo, 27 fojas),
Cuerpo de Prueba n° 6910202 (caja 3): Inforne consistente en Anexo
Fotografico remtido por la Seccidén Video Legal de Policia Judicial
(Coop. Técnica 654519), (1 cuerpo, 50 fojas), Cuerpo de Prueba n°
6910431 (caja 3): Expediente remtido por la Secretaria de Anbiente y
Canbio Climatico del M nisterio de Agua, Anmbiente y Servicios
Publ i cos, compuesto por Expte. 0517-022275/2017, Anéalisis Ceprocor,



Publi cos, compuesto por Expte. 0517-022275/2017, Anélisis Ceprocor,
Power Point de la situacio6n al 07/04 y Planilla Excel con resultados
de anélisis procesados (4 cuerpos, 577 fs.), Cuerpo de Prueba n°
6911322 (caja 3): Informe renitido por el Mnisterio de Agua, Anbiente
y Servicios Publicos, compuesto por copias fieles de |as
const ataci ones |l evadas a cabo por la Direcci6n de Policia Anbiental,
en el marco del Expte. admi nistrativo iniciado en contra de TAYM SA,
N° 0694- 009930/ 2017 y copias de analisis agregados a dicho expedi ente
(1 cuerpo, 219 fs.), Cuerpo de Prueba n° 6911459 (caja 3): Inforne
remtido por el Mnisterio de Agua, Anbiente y Servicios Publicos,
conpuest o por andlisis técnicos respecto de las tareas |l evadas a cabo
desde | a Secretaria de Recursos Hidricos a partir del dia 28/03/2017
(1 cuerpo, 119 fs.), Cuerpo de Prueba n° 6911920 (caja 3): copias
fieles de Expte. N° 0521-055053/2017 del SUAC del Ersep, iniciado por
|a Gerencia de Agua y Saneani ento Ersep, s/ "Parada preventiva de
planta | os nolinos por evento climatico - 28/03/2017" (2 cuerpos, 460
fs.), Cuerpo de Prueba n° 6912216 (caja 3): copia fiel de nota n°:
DPAMD1- 167535024- 417 de | a Direcci 6n de Policia Anbiental, iniciada el

31/03/ 2017, S/ Oficio remtido por Fiscalia 2° T Alta Gracia |,
requi riendo copias certificadas de todas |as actuaci ones que obraren
con notivo de |a inundaci 6n de TAYM el 28/03/2017 (1 cuerpo, 116 fs.),
Cuerpo de Prueba n° 6910976 (caja 4): copias fieles de Expte. 0517-
000217/ 2000 de la Agencia Cordoba Ambi ente Soci edad del Estado
(Secretaria General de |a Gobernaci én), s/ Aviso de Proyecto — Tratam
y disposicion final de Residuos Peligrosos (4 cuerpos, 829 fojas),
Cuerpo de Prueba n°® 7157684 (caja 5): Nota N°: DPAM)1-830743024-217,
Rel ativa al Informe remtido por la Secretaria de Anbiente y Canbio
Climatico del Mnisterio de Agua, Anbiente y Servicios Publicos, en e

gue constan copias certificadas de todo | o actuado en relacio6n a

“Plan de Remedi aci 6n”, desarrollado por el organism remtente
(Conmpuesto de 2 cuerpos, 689 fojas), Cuerpo de Prueba n° 7201205
(paquete 6): copias fieles de autos caratulados “Ilnvestigaci 6n

prelimnar s/ Inf. Ley 24.051 por parte de las planta Tayni, actuacidn
n° 2073/ 17 de la Unidad Fiscal de Investigacion Prelinmnar en nmateri al
Ambiental (U F.1.MA)” -3 cuerpos, 482 fojas- y demas constancias de
autos.” |I1l) Que el Fiscal de Instruccion del Segundo Turno, requiere
la elevacidon de |la presente causa a la etapa del plenario, al
consi derar que val orados |os elenmentos de convicci 6n nmenci onados
precedentenente, se encuentra debi danmente acreditada |la materialidad
hi st 6rica del hecho investigado y la participaci 6n responsable de |os
i ncoados Araoz Ferrer y Ripsky en su com sién, todo ello con el grado



i ncoados Araoz Ferrer y Ripsky en su comsién, todo ello con el grado
de probabilidad requerido por la ley adjetiva local y para esta
prinmera etapa de la investigacion. 1V) a fs. 2617/2684 conparece e

Dr. Matias Pueyrredén deduci endo oposicion en contra de la pieza
acusatoria. Surgiendo de la lectura del plateo interpositor que el
primer agravio denunciado, es a criterio del oponente que |a acciodn
penal se encuentra extinguida, al haber trascurrido el plazo previsto
en el art. 62 inc. 2° del C P., es decir que se encuentra prescripta.
En ese sentido expone: “.l.A PRESCRIPCION. El priner planteo defensivo
a tratar, en contra de |lo sostenido por el Sr. Fiscal en su acusaci 6n
—por cuestiones metodol 6gi cas- entiendo que debe ser el relacionado
con |la prescripcion de la accidon penal. En efecto, siguiendo |lo
sostenido tanto por la doctrina conp por |la jurisprudencia el evento
de fecha 28/3/17 al nmomento del dictado de |a acusaci 6n se encuentra
prescripto. Coincido con el Sr. Fiscal en cuanto a cuél es el dltino
acto que denuestra el interés estatal en |a persecuci 6n penal. Este no

es otro que el prinmer Ilamam ento prestar declaraci 6n ocurrido con
fecha 21/8/18 e innmedi atamente notificado a | os inputados.. Es desde
alli, que debe contabilizarse el plazo de dos afios con que se

encuentra conninado el delito que se le atribuye a m s defendidos
(art. 56 de la ley de Residuos Peligrosos) a los fines de establ ecer
|l a prescripcién. En sintonia con |lo antes expuesto |la Camara de
Acusaci 6n en | os autos “Sanchez, Ricardo Agustin p.s.a. Usurpacion”
(Expte. “S"-40/16, SACM 649095), sostuvo: “..En efecto, desde el
precedente “Robledo Ponce” (Sentencia n° 33, del 2/9/2015), esta
camara abandon6 el criterio que sostenia en el fallo “Espin” (Auto n°
555, del 11/12/2012), adhiriendo desde entonces a |a postura del TSJ
expuesta en el precedente “Bagnarelli” (Sentencia n° 225, del
27/ 06/ 2014). En ambos fallos se sostuvo que el prinmer |lamdo a
prestar declaraci 6n al inputado se materializa con el diligenciamento
de la citacién, y no con el decreto que |la ordena (postura que
sostenia esta camara en el precedente “Espin”, citado por el a quo),
en tanto es la citacién el acto procesal que evidencia |la voluntad
estatal de persecuci 6n penal a |a que se asigna eficacia interruptiva.
Asim snmo, el tribunal superior destacd que resulta irrelevante, a ta
efecto, que la citaciéon satisfaga |as exigencias de |a |egislacién
procesal penal, o que esté correctamente diligenciada, por cuanto,
conforme a la interpretacién a |la que aqui se adhiere, sélo la
citacion materializa “la voluntad estatal de persecuci 6n penal a la
gue se le asigna tal eficacia interruptiva” (cfr. TSJ, “Bagnarelli”,
ya cit.)”. Tan absoluto y trascendental resulta el efecto del acto que




ya cit.)”. Tan absoluto y trascendental resulta el efecto del acto que
hasta incluso se sostiene: “cuando no hay constancia de la fecha
cierta del Ilamado a indagatoria (p.ej., algo nmuy frecuente en |la

practica es no agregar al expediente la citacio6n, o que se haga
tel ef 6ni camente sin dejarlo asentado), deberd estarse a |Io ms
favorable al inputado porque es un caso de duda sobre cuestiones
facticas. Las fecha extremas a tomar seran | a del decreto que dispuso

el Ilamdo —o el decreto de avocam ento o de designaci 6n de defensor,
si no lo hubiere- y la del dia de la indagatoria.” (cfr HAI RABEDI AN,
Maxi m | i ano- ZURUETA, Federico, “La prescripcion en el proceso penal”,
2° ed., Mediterranea, Cba., 2010 p. 137). En atencién a todo ell o, no
puede | a actividad recursiva ejercida por el inputado, detener el

pl azo de la prescripcién, por cuanto esta constituye el dispositivo
real i zador del derecho fundanental de toda persona a ser juzgado en un
pl azo razonable, limtando el poder estatal de persecuci 6n penal.

Representa una obligaci én prinordial del Estado y no puede hacerse
recaer en el imputado directa ni indirectamente, el peso de ta
obl i gaci 6n. Es entonces un derecho del inmputado y una carga-obligaci6n
para el Estado. Si bien el Instituto de fondo establ ece causales
suspensivas e interruptivas, de la lectura del articulado relacionado,

no surge, que si el |Ilamdo a indagatoria fuere recurrido por el

sospechado el plazo que ennmarca | a voluntad estatal se persecuci 6n, se
suspende o interrunpe. Repito |la prescripcidén es una garantia a favor

del inmputado |imtadora del poder persecutorio estatal. Es mas S.S.

si  hipotéticamente consinti érams el razonam ento del fiscal -en
cuanto a que el Ilamam ento qued6 firme luego que la Camara | o
confirmara el 29/11/19 y desde alli corre el hecho también se
encontraria prescripto ya que desde su producci 6n 28/ 3/ 17 hasta el
29/ 11/ 19 tambi én habrian pasado | os dos afios previstos por la ley de
fondo sin voluntad persecutoria estatal, tanto si se |le asighara a

recurso de |la defensa efecto suspensivo o interruptivo sobre el plazo

de prescripcién. Entiendo que el Sr. Fiscal equivocadanente confunde
| os efectos que puede producir la via recursiva, con |as causal es
taxativas previstas en la Ley de fondo que regulan el instituto que
nos ocupa. Ni el confinam ento social obligatorio producto de |a

pandem a y sus constatables efectos sobre |la adm nistracion de
justicia, han logrado alterar el curso del plazo de la prescripciédn
penal. En atencién a | o expuesto, entiendo que debe sobreseerse |la
presente causa por prescripcion de la accién penal a favor de |os
i mput ados, atento a |l o prescripto por los arts. 67 inc. B del CP y 350
inc. 4° del CPP." (fs. 2619vta/2620vta). V) Que el Actor penal se



inc. 4° del CPP." (fs. 2619vta/2620vta). V) Que el Actor penal se
expi de negativamente, en relaci6n a |la prescripcion, propiciada por el
i ncidentista, exponiendo: “..el razonam ento puesto de manifiesto en |la
pi eza acusatoria se mantiene en su totalidad, por lo cual |a accién
penal se encuentra absolutamente vigente. Para ello debe recurrirse a
| as constancias de |a causa. La investigaci én penal preparatoria tuvo
su génesis el dia 28 de marzo de 2017 con notivo de |la entrega por
acta de personal policial, a instancias del suscripto, dada |a
posi bilidad de un eventual ilicito penal. A partir de alli, se
recorri® un largo cam no que devino, en |lo que aqui interesa, en e

di ctado de un decreto con fecha 21 de agosto de 2018 (fs. 1588/1589),
medi ante el cual se ordend la inputacion de Araoz Ferrer y Ripsky
p.ss.aa. del delito de Contam naci én ambi ental cul posa —-segun el
nonbre juridico asignado por el Fiscal de |a Camara de Acusaci 6n en |a
di screpanci a suscitada con el Fiscal del fuero penal econdm co- con la
convocatoria en el msm proveido, a prestar declaraci 6n en dicha
calidad para el dia 28 de agosto de 2018. Cabe aclarar que |o0s
numer osos actos procesal es practicados con anterioridad, |o habian
sido con | a presencia del nencionado, convocado y citado por el art.
80 del cdédigo procesal penal sumado a | os querellantes particul ares
exi stentes en ese nonento. Ese decreto por el cual se |os convocaba a
| os i nputados para tomarles declaraci é6n en tal calidad, resulta una
clara mani festaci é6n de vol untad persecutoria del 6rgano publico —acto
interruptor de |la prescripcion de |la acci6n penal, art. 67, 6to.
parrafo inc. B) del C. P.. Dicho decreto fue notivo de oposiciédn (fs.
1623/ 1635 vta; 1648/ 1650)- al igual que otros planteos, tales conmo
falta de accién por |a defensa técnica de aquellos. Es néas, el
suscripto entendi 6 que |a oposicion al proveido de inputacioén y
desi gnaci 6n de audi enci a para recepci onar declaraci 6n, no tenia efecto
suspensivo, ante |lo cual |la defensa técnica impetrd una nueva
i mpugnaci 6n. ElI derrotero del proceso continudé en el Juzgado de
Control, que confirmd |lo actuado por la Fiscalia —Auto Nro. 157 de

20/ 09/ 2018 (fs. 2064/2069)-, finalizando en la Camara de Acusaci 6n,
por apel aci 6n de |a defensa de |os incoados, que nediante el dictado
del Auto Nro. 586 del dia 29/11/2019 (fs. 2119/2125) dispuso
confirmar, en |l o que aqui interesa, la resolucion apelada (con |a
sal vedad que desvincul 6 del proceso a Al berto Esteban Verra). Con esta
deci si 6n, el tribunal colegiado confirnmo el dia 29/11/19 el decreto de
i mputaci 6n y convocatoria a prestar declaraci6n de |os inmputados,
nonmento tenporal a partir del cual corresponde conputar el plazo
previsto por la ley penal (art. 67 6to. Parrafo inc. b), siendo




previsto por la ley penal (art. 67 6to. Parrafo inc. b), siendo
aplicables los arts. 62 inc. 2 y art. 56 ley 24.051). Finalnente, el
dia 05 de marzo de 2020, anbos inputados prestaron decl araci 6n en sede
de este MPF (fs. 2178/2183 y 2184/2189, respectivanmente). Luce
acertado finiquitar este razonam ento, diciendo que el decreto de
convocatoria a prestar declaracién quedd firme el 29/11/19
conput &ndose a partir de dicho nmonento el maxino de |a escala pena

del delito, es decir 2 afios -29/11/2021, o cual notiva a afirmar que
| a presente pieza acusatoria del dia 17/05/2021, esta formalizada en
forma absol utanmente tenpestiva con una accio6n penal en curso..”
(2859/2859vta). VI) A fin de dar tratamento a |a oposicién propugnada
por el letrado defensor de los imputados Araoz Ferres y Ripsky,
resulta necesario en primer térm no, recordar que el Mnisterio
Publico Fiscal de esta Sede Judicial a partir de la entrega del acta
policial |abrada a pedido de su titular, de fecha 28 de marzo de dos
m | diecisiete, se avocd al conocimento de | a posible com sidn de un
hecho ilicito perseguible de oficio. Siendo ello asi, correspondia a

Sr. Fiscal de Instruccio6n, efectuar l|la investigacidn penal
preparatoria en relaci6n al hecho supuestanente conetido por |os
i ncoados; | o dicho por cuanto, debido al sistema de formulaci 6n | ega

del derecho vigente en nuestro pais, no queda a voluntad de |a
autoridad -policial ni judicial- la realizacién de |os actos
procesal es, sino que la propia ley es la que inpone el camno a
transitar; esta fuera de toda discusién que |a autoridad judicial que
tenga a cargo la investigacion del ilicito penal tiene el "poder-
deber" de ejercicio obligatorio de cunplir con su objeto, esto es:
"..comprobar si existe un hecho delictivo, mediante todas |a
diligencias conducentes al descubrimento de la verdad...." (CPP art.
303); “poder-deber” gque encuentra sustento, en el principio
constitucional de legalidad y su consecuente, el de oficialidad. Mas
di cha potestad persecutoria tiene un limte tenporal, es decir, el
proceso penal no puede extenderse mas alléa de los plazos de la

prescripci 6n de |la acci 6n penal energente del delito que se trata,
pl azos que surgen de |as previsiones estatuidas en el art. 62 del
Cbédi go Penal y que constituyen un valladar para |a prosecuci 6n de |la
acci 6n penal, todo ello con el objeto de no prolongar indebida e
i ndefini damente el proceso y soneter al inmputado a un estado de
zozobra e inseguridad juridica que resultaria contrario a |os

principios de libertad y respeto del individuo. Resulta necesario
destacar que el hecho por el cual se requiere la citaciodn a



juicio de | os inmputados ha sido encuadrado por el Sr. Fiscal
de Instrucci 6n cono Cont am naci 6n anbi ental cul posa, a tenor
de | o establecido por los arts. 56 en funcion del 55 de la
Ley 24.051, sin especificar en forma clara y precisa si se
trata de una conducta reiterada o continuada. Y pese a que
el Instructor reitera y remarca en su escritos que |a
calificaciéon legal habia sido |la que le inmpusiera el Sr.
Fiscal de Camara al momento de definir a quien le
correspondia investigar el hecho crimnoso acaecido, ello no
resul taba obice para que el Sr. Representante del Mnisterio
Publico Fiscal, si en el desarrollo de la investigacion
penal preparatoria advertia que la calificacioén |Iegal podia
mutar a un suceso de caracteristicas dolosas, asi o tendria
gque haber hecho, mas no | o hizo. Recibiendo decl araci 6n a
| os encartados por un hecho cul poso y asi |lo mantuvo en la
pi eza acusatoria al estimar cunplida la investigacion. Asi
| a escal a penal, con que la ley castiga el hecho por el cual
vi enen acusados | os inputados, va de un nininb de un nes a
un maxi no de dos afios de prision. Es por ello y teniendo en
consi deraci on | a pena antes nencionada, |a accion penal
energente del delito se extingue transcurrido | os dos afios a
contar desde |la fecha de su comi sién, tal cual |o prescribe
el art. 62 inc. 2° del C. P.: “La acciobn penal se prescribira
durante el tienmpo fijado a continuaci 6n:.2°. Después de
transcurrido el maxi nb de duraci 6n de | a pena sefial ada para
el delito, si se tratare de hechos reprim dos con reclusioén
o prisioén, no pudiendo, en ningun caso, el térmno de |a
prescripci 6n exceder de doce afios ni bajar de dos afos..”. Es
decir que para el presente caso este requisito se
encontraria satisfecho. Tanbi én es menester tomar en
consideraci é6n a los fines de resolver el entuerto |as
previ siones estatuidas en el art. 63 del Codigo de Fondo, el
gue nos brinda |l as herram entas para determ nar a partir de
gué momento se inicia el computo prescriptivo: “La



prescripci on de |l a acci on penal enpezard a correr desde |la
medi anoche del dia en que se conetid el delito o, si éste
fuese continuo, en que cesO de coneterse.”. De la lectura
del dispositivo |legal, se aprecia que, tratandose de un
delito instantaneo, es decir, aquél que permte su
consumaci 6n en un solo instante, aunque perduren sus
efectos, el plazo de | a prescripcion comenza a correr desde
| a medi anoche del dia de la comisidon. Mas varia |la forma de
conputarse si se tratare de un delito continuado —que no es
el caso que nos ocupa- por cuanto no se advierte |a
reiteraci 6n de conductas de caracter delictivo y con
idéntico fin realizadas con posterioridad al dia 28/ 03/2017-
, hi tanpoco | o expuso el Sr. Fiscal de Instruccién en e

moment o de recibir declaracién a |los inmputados y en el
requerimento acusatorio, porque justamente es el delito vy
su calificacion en |a inputaci 6n delictiva hecha al supuesto
autor el que determna a partir de cuando se conputa el

pl azo de la prescripcion. Con lo dicho y bajando al estudio del
caso que nos ocupa, se advierte de las constancias de autos que a
partir del contenido del acta de fecha veintiocho de marzo de dos mil
di ecisiete, el Actor Penal inicié la investigacidn penal
preparatoria. Para luego de ello y nmediante decreto fundado de fecha
vei ntiuno de agosto de dos m| dieciocho ordend inmputar a |los traidos
a proceso Maria del Mlagro Araoz Ferrer y César Ernesto Ri psky, e

delito de contamnm naci 6n anbi ental cul posa, a tenor del art.56 en
funci én del art. 55 de la ley 24.51, en calidad de coautores (art. 45
del C.P.), y convoco a |los misnps a prestar declaraci 6n de inputado
para el dia veintiocho de agosto de dos m| dieciocho, confornme surge
a fs. 1588/158928 de | os obrados tenidos a la vista. Delito que se
encuentra reprimdo con pena de un nes a dos afios de prisioén. Asi |as
cosas y siendo el eje vector sobre el cual debe pivotear el analisis
de |l a cuestion traida a conocimento de este tribunal, cual es, si
ef ecti vanente han transcurrido |os plazos |egal es para considerar si
se encuentra extinguida o no |la accién penal, se debe echar mano a |la
normativa legal que rige la materia. Asi, a partir de la reform de

art. 67 del Cddigo Penal, nmediante |la sancién de la |ley 25.990, de
fecha once de enero de dos m |l cinco, la prescripcion de |a accion



penal se interrunpe tan solo por: a) la comision de otro delito; b) e

primer |lamado efectuado a una persona, en el marco de un proceso
judicial, con el objeto de recibirle declaraci6on indagatoria por e

delito investigado; c) el requerimento acusatorio de apertura o
el evaci6on a juicio, efectuado en la forma que |lo establezca |a
| egi sl aci 6n procesal correspondiente; d) el auto de citacién a juicio
o acto procesal equivalente; y e) el dictado de |la sentencia
condenat oria, aunque la misnma no se encuentre firnme. Amén de |o dicho,
debe tenerse conmo inicio a los fines del computo de |os plazos
interruptivos, el dia en que se consund |a conducta que dio origen a
| a investigaci 6n penal preparatoria, el que segun el hecho plasnmado
por el Sr. Fiscal de Instruccién tuvo lugar, con fecha veintiocho de
marzo de dos mil diecisiete, y deternminar si a partir de | a nencionada
fecha, se cit6 a prestar declaraci 6n indagatoria al inmputado en tienpo
oportuno, pues resulta ser éste el primer acto procesal por el cual se
interrunpe el curso de |a prescripcién. Asi |as cosas, se advierte que
el Sr. Fiscal de Instruccién del Segundo Turno, con fecha veintiuno de
agosto de dos m | dieciocho, nediante decreto ut supra referenciado,
dej 6 estipul ada cono fecha para recibir declaracién a | os enrostrados
Araoz Ferrer y Ripsky, el dia veintiocho del msm nmes y aifo.
Sur gi endo asimisnb de |as constancias de autos que esa convocatoria se
materializ6, toda vez que fue debi danente notificada a | os inputados y
abogado defensor, tal como queda evidenciado a fs. 1590. En
definitiva, el decreto que ordenaba |a inputaci 6n de Araoz Ferrer y
Ri psky, conmp asi también |la convocatoria a prestar declaracién de
i mputados y, la notificacion que de dicho Ilamado se formulara, quedo
pl asmada | a vol untad persecutoria del estado y con ello se interrunpié
| a prescripcioén. Pues, es el Ilamdo en si el que tiene natural eza
interruptiva, mas no el acto material de recibir la declaracién

Motivo por el cual el nuevo plazo conenz6 a correr a partir del dia
veintiuno de agosto de dos m| dieciocho y fenecia el veintiuno de
agosto de dos nmi| veinte. Lo que deternmina a descartar que |a accidn
penal energente del delito haya prescripto el veintinueve de novienbre
de dos m | diecinueve, tal comp o detalla el |etrado defensor. No
obstante ello, a nmérito de todo | o resefiado precedentenente, tanpoco
se conparte la postura sostenida por el Sr. Fiscal Instruccién, en lo
gue respecta que el plazo debe conputarse a partir del dia 29/11/19,
fecha en la que el Tribunal de Alzada resolvid |la impugnaci 6n
i npetrada por el ius perito. Ello es asi, toda vez que el art. 67 del
C.P. ha determ nado especificamente cuales son |os actos del
procedi m ento que tienen esa entidad interruptiva, |10 que se desprende



procedi mento que tienen esa entidad interruptiva, |o que se desprende
de la lectura de la propia norma al rezar “se interrunpe sol amente
por: (.) b) El primer |lamdo efectuado a una persona, en el marco de
un proceso judicial, con el objeto de recibirle declaracidn
i ndagatoria por el delito investigado (.)". Por lo que pretender
asignarle al tienmpo transcurrido entre |la interposicion y resolucion
del recurso presentado efecto interruptor —tal conmo | o pretende el Sr.
Representante del Mnisterio Pablico-, se estaria creando una cueva
causal, que es justamente |lo contrario a |lo pretendido por el
| egi slador a la hora de sancionar la ley 25990, que tuvo cono
finalidad determ nar en forma precisa cuales son |os actos del
procedi m ento que deben ser considerados cono tales, y con ello evitar
las distintas interpretaciones, en | o que respecta a |as denom nadas
“secuel as del juicio”. A mérito de |o expuesto, analizado y |as
previ siones establecidas en el art. 67 del C. P, el requerimento
fiscal de elevacidn de la causa a juicio se ordend con posterioridad
al 21/8/2020, es decir, cuando ya habia operado la extinciodon de |la
acci 6n penal, de conformdad a |o establecido en el art. 62 inc. 2°
del CP., por cuanto habia perim do por el transcurso del tienpo su
potestad persecutoria, ello teniendo en consideraci 6n |a consoli dada
doctrina del TSJ sobre este toépico, cuando expresa “..esta Sal a..ha
sosteni do que habida cuenta de |la naturaleza sustancial de |as
di stintas causal es de sobreseimento, |las extintivas de |a accidn
penal deben ser de previa consideraci én..Por ello, |a sola presencia de
una causal extintiva de |a accion debe ser estimada
i ndependi entenent e, cual qui era sea |a oportunidad de su producci 6n y
de su conocimento por el Tribunal, toda vez que —en térm nos
procesal es- significa un inpedimento para continuar ejerciendo |os
poderes de accion y de jurisdiccidn en procura de un pronunciam ento
sobre el fondo. Es decir, no queda librada a |l a voluntad del juzgador
| a posibilidad de optar por realizar un analisis objetivo o subjetivo
de las causales, sino que la ley le inpone un camno a recorrer..
(Sal a Penal, “Ponpas”, S. n® 29 del 3/5/2004, entre otras). A nas de
el l o, habiendo el suscripto dado cunplinmento a |o ordenado por la
Excma. Camara de Acusaci 6n —en oportuni dad de declarar |a nulidad del
auto interlocutorio ciento once de fecha cuatro de agosto de

corriente afio dictado por este Tribunal-, se requirieron |os infornmes
pertinentes, para constatar si se habria o no producido una nueva
causal interruptiva, que en el presente caso no puede ser otra -a la
par de |la ya analizada- que la com sidén de un nuevo delito, vy
determ nar en definitiva si se encuentra acreditado el estado



determ nar en definitiva si se encuentra acreditado el estado
intelectual de certeza negativo que requiere el dictado de una nedi da
desincrimnante, tal cono lo hiciera notar el Tribunal de Al zada, en
su resolutorio. Surgiendo de |a docunentaci 6n agregada en autos, esto
es, Planillas de Antecedentes e Informes del Registro Nacional de
Rei nci dencia de | os incoados Araoz Ferrer y Ripsky de fs. 2926, 2927,
2928 y 2929, que los inputados no han cometido un nuevo hecho
delictivo en el periodo de tienpo conprendido entre el 21/8/2018 vy
21/8/ 2020, por |lo que tampoco se encuentra interrunpido el plazo

prescriptivo, tal compb lo enuncia el art 67 a) del CP. , ..De otro
costado, si el Sr. Fiscal de Instruccion entendia que estaba
frente a un delito anmbiental y que en razén de ello no
operaba |a prescripcion o que los térm nos prescriptivos
debi an ser analizados con sunma prudencia, en virtud delito
tratado; se |le debe hacer notar |a responsabilidad por |a
deci si 6n a dictarse en autos, producto del exceso tenporal
del proceso respecto de este tipo de delitos que afectan el
medi o anmbiente, al que |le debidé imprimr preferente
despacho. No pudi endo adenmds dej ar de menci onarse que con
posterioridad a | a devolucién de |la causa por parte de |la
Excma. Camara de Acusacion a la fiscalia de instruccion
actuante, restaban aun ocho neses para culmnar con |a
i nvesti gaci 6n penal preparatoria-recordenns que el plazo
para realizar |a investigaci 6n preparatoria son tres neses y
sus prorrogas; prorroga que no debia ser solicitada en |a
presente por ser una causa sin preso, es decir que le
guedaban a mas de los tres neses a | os que hace nenci 6n el
art. 337 del CPP., cinco meses mas- , l|la que ha sido
concebi da conp una nera encuesta para reunir |os el enentos
de juicio necesarios que justifiquen |a elevaciodon de |la
causa a |la etapa del plenario, si existiese mérito para
ello.: “ Si desde el Ilamdo a prestar declaracion
i ndagatoria en relacion al inmputado por el delito previsto
en el art. 200 de Cdédigo Penal no hubo ningln otro acto
interruptivo, corresponde confirmar el sobreseimento por
prescripci on de la accion, mas all & de | os argunentos del



prescripci 6n de la accién, mas alla de | os argunentos del
fiscal relativos a que el delito ambiental podria
cat al ogarse como continuado Yy, en consecuenci a
| mprescriptible, pues esa propuesta es propia de |ege
ferenda y no de lege lata” (voto de |la Dra. Liliana E.
Catucci en CF Casaci 6n Penal -Sala IIIl, 29/03/2016, H., T.N.
s/recurso de casacio6n- La Ley Online. Cita Online:
AR/ jur/ 14082/ 201) A mérito de | o expuesto, es que
corresponde hacer lugar a |a oposicion instando el
sobreseim ento presentada por el Dr. Matias Pueyrreddn en
contra del requerimento fiscal de citacidén a juicio dictado
respecto de |l os enrostrados Maria del Mlagro Araoz Ferres y
César Ernesto Ripsky, y a consecuencia de ello corresponde
ordenar el sobreseimento total de | os antes nonmbrados, en
virtud de |l o establecido en el art. 350 inc. 4 del CPP en
funci 6n de | o establ ecido por los arts. 59 inc. 3° y 62 inc.
2° del C.P. Por ello y normas |egales, RESUELVO |) Hacer
|l ugar a | a oposicion instando el sobreseim ento presentada
por el Dr. Matias Pueyrredén en contra del requerimento
fiscal de citacidén a juicio dictado respecto de | os
enrostrados Maria del Mlagro Araoz Ferrer y César Ernesto
Ri psky. 11) Sobreseer totalnmente a Maria del M1l agro Araoz
Ferrer y César Ernesto Ri psky, de condiciones personal es ya
rel aci onadas, por el delito de Contani naci 6n Cul posa (art.
56 en funcion del art. 55 de la Ley 24051) que se les
atribuia, a tenor de o prescripto en el art. 350 inc. 4° en
funci é6n de | o establecido en los art. 59 inc. 3° y 62 inc.
2° del C. P.. PROTOCOLI CESE Y NOTI FI QUESE.

Fdo.



FRATTARI ,

LASSO, d audi o .
Mar cel o Javi er

Guillerno
SECRETARI O A
JUEZ/ A DE 1RA.
JUZGADO 1RA.
| NSTANCI A
| NSTANCI A

Los plazos de la presente conmenzaran a regir vencido el “aviso de
térm no” de 3 dias habiles, que conenzara a correr desde las 0.00 hs.
del dia habil siguiente a la fecha de |a presente e-cédula y hasta |as
24.00 hs. del ultino de los tres dias. Salvo para el Fuero Electora

de Capital en que el plazo conienza a las 0:00 horas del dia posterior
a la fecha de | a cédul a.

Advertencia: verifique |os dias habiles.-



