Usuari o/ Dom cilio: 1-38177

Destinatario/s: COCHA, LUCAS

Dependenci a: JUZG CONTROL EN LO PENAL ECON. (EX JUZG CONTROL N° 1)
Expedi ente: 10940912 - DENUNCI A FORMULADA POR ECHEVARRI A LUCI ANA C/
AGUAS CORDOBESAS Y OTROS

Fecha de | a Cédul a: 26/07/2022

Cenerado Por: RIVERA3567 - RI VERA, Rosario Lidia

Operaci 6n: Auto Genérico

Coérdoba, veintiséis de julio de dos m | veintidds.

VI STA: La presente causa caratul ada “Denuncia formul ada por Luciana
Echevarria c/ Aguas Cordobesas y otros” (SAC 10940912), a fin de
resol ver el planteo deducido por |la |egisladora Luciana Echevarria con
el patrocinio |l etrado del abogado Lucas Cocha.

Y CONSIDERANDO: |).- Que esta causa se inicié con notivo de la
denuncia fornmulada por Luciana Echevarria -actual |egisladora

provincial - contra los funcionarios a cargo de |la Secretaria de
Anbi ente de esta Provincia, |a Adm nistraci 6n Provi nci al de Recursos
Hi dricos, el Ente Regul ador de Servicios Publicos -ERSEP-,
funci onarios de |la Muinicipalidad de Cérdoba - en orden al delito de
abuso de autoridad, art. 248 del C.P., y contra |as maxi mas
autori dades de |a enpresa Aguas Cordobesas respecto a |a posible
com si6on de los delitos tipificados por los arts. 200, 201, 203 y 207
del Cédigo Penal (presentaci6n efectuada el ectroénicamente el
05/ 05/ 2022).

* Con fecha 17/05/2022, siendo |os hechos denunci ados —prim facie-
conpetenci a del Fuero Penal Econo6nico, |a Fiscalia General designé al
Fi scal Franco Mondino, de |la Fiscalia de Instruccién en |o Penal
Econdomi co del 2° turno para su conocimento; quien se avocd a la
i nvestigaci 6n de | os hechos y entre otras cosas RESOLVIO 1) Conti nuar
desde esta sede con la Investigaci 6n Penal Preparatoria (arts. 301,
302 y cc. del Cbédigo Procesal Penal).. |IV) Oficiar a |la Divisiédn
Quim ca Legal dependiente de |la Direccién General de Policia Judicial
a fin que se soliciten presupuestos con el objeto de realizar un
analisis quimco (bacteriol 6gico, fisicoquinco y mcrocistinas) sobre



agua corriente de distribucion domiciliaria, cuyas nuestras seran
t omadas oportunamente de al nmenos dos puntos de extracci6n, con |la
finalidad de determinar si la msm es apta para consump y si reune
| os parametros de la Resolucion n° 174 de la Secretaria de Recursos
Hidricos de la Provincia de Cordoba...V)Oiciar a la Fiscalia de Estado
de la Provincia de Cordoba para que, por su internmedio, remta a esta
Fiscalia toda la normativa vigente que regule lo relativo a |la
pot abi | i zaci 6n, distribuci6n y conercializaci én del agua potable en el
territorio de Cérdoba, particularmente |a Resolucidn n° 174 de la
Secretaria de Recursos Hidricos de |la Provincia de Cordoba, y toda
otra norma que regule |las pautas mnims de calidad del agua para
consuno humano.

*Con el patrocinio |etrado del abogado Lucas Cocha, el 06 de junio
del corriente afio, conpareci6 |la denunciante ante la Fiscalia de
I nstrucci6n e instd su participacion en el caracter de querellante
particul ar.

* Proveyendo a lo solicitado, el Instructor resolvid rechazar |a
participaci 6n de | a denunciante en el caracter solicitado, en base a
| os siguientes argunentos: “..Luciana Echevarria esgrine el caréacter de
of endi da penal nente por delito de acci 6n publica (art. 7 C.P.P) en
razon de considerarse victim de |os hechos denunci ados (..).

Que frente a dicha peticion debenps tener presente que nuestro sistenn
procesal admite la inclusioén del acusador particular en el proceso
penal, el cual podra actuar para acreditar el hecho delictuoso y |a
responsabili dad penal del inmputado (art. 94 C.P.P) y en cuanto a
su legitimaci 6n procesal se exige que el msno revista |a calidad de
of endi do penal por el delito de acci 6n publica investigado, es decir
la victinma y por ésta, sus herederos forzosos, representante |egal o
mandatario (art. 7 C P.P).

En este sentido, el Tribunal Superior de Justicia ha sostenido con
cita a Maier que “ofendido penal mente es quien porta en el contexto
concreto, el bien juridico protegido por |a norma penal de prohibicidn

o de mandato presuntanente infringida” (TSJ, Sala Penal, “Den. Form
por Belloti”, Sent. 92/2007).
Asi las cosas, en razén de |lo que surge de la denuncia y demas

constancias de autos surge que -al nmenos hasta el presente- |o0s
supuest os hechos delictivos a investigar podrian encuadrarse en |as
figura tipica establecida en el art. 248 del Codigo Penal toda vez
que, conforme surge de |os hechos expuestos en |la denuncia, se
requiere investigar si |as mAxi mas autori dades de | a enpresa Aguas
Cor dobesas, 1 o0s funcionarios de mayor jerarquia del Estado Provincial



Cordobesas, los funcionarios de mayor jerarquia del Estado Provincial,
en particular la Secretaria de Anmbiente, de |la Adm nistracién
Provincial de Recursos Hidricos (APRHI ), del Ente Regul ador de
Servicios Publicos (ERSEP), y de |la Minicipalidad de |a Ciudad de
Cordoba resultan responsabl es conp autores, coautores o conplices de
hechos delictivos, tanto por accién como por om sidén en el
cumplim ento de sus deberes.

El injusto se ubica en el Capitulo IV, Titulo XI, del Libro Il, De |os
delitos contra | a adm nistraci 6n publica, cuyo objeto de proteccion es
la regularidad y eficiencia de |la funcion publica, entendida en un
sentido amplio, es decir se protege “..el correcto y norm
funci onam ento de | os 6rganos que conponen | a admi nistraci én publica,
entendi endo por tal a los tres poderes que integran la estructura de
Estado Ejecutivo, Legislativo y Judicial .” (LAJE ANAYA- GAVI ER, Notas
al Cbdi go Penal Argentino, Ed. Lerner, 1999, T. I|I1l, pag. 99).
Especificamente se protege a la adninistraci én publica, preservando
gue el ejercicio de su funcién se desenvuelva con arreglo a | as normas
de las constituciones, |eyes nacionales, provinciales y nunicipales;
siendo por consiguiente el sujeto pasivo “la sociedad m sm”, que
habria sido ofendida penalmente y la que a través de sus
representantes | egales podria en su caso constituirse en querell ante,
por contar con esa calidad |egiti mnte esencial .

Por | o expuesto hasta aqui y conforme a | o establecido por el Cddigo
Procesal Penal de la Provincia de Cordoba, |a denunciante no podria
constituirse en querellante particular al no ser precisanente titular
de dicho bien juridico protegido. No obstante ello, cabe destacar que
el Tribunal Superior de Justicia de Coérdoba, a través de diversos
antecedentes jurisprudenciales, ha anpliado la |egitinmacion para
intervenir cono querellante particular en el proceso penal, en base a
las garantias de tutela judicial efectiva y demas interpretaciones de
| as garantias constitucional es que nerecen proteccié6n | egal

En efecto, el Tribunal Superior de Justicia adntié cono querellante
particular a las “asociaciones internedias en aquell os casos en que |a
conduct a perseguida vulnere el bien juridico, cuya protecci 6n aquell os
propenden” col ocandol as entonces en una posicion andloga a la de |la

victima individual (TSJ, “Bonfigli”, S. n° 79, 17/6/2007). En otro
precedente, aplicando | os m snps fundanmentos que en Bonfigli, el Ato
Cuerpo extendi 6 la legitimaci 6n para constituirse en querellante
particular a |as asociaciones sindicales, “cuando el delito
investigado afecta |a esfera de | os intereses de sus

representados” (TSJ, Sala Penal, “Den. Form por Belloti”, S. 92,



representados” (TSJ, Sala Penal, “Den. Form por Belloti”, S. 92,
24/ 6/ 2007). Conp se observa, en |la presente causa no se da ninguna de
| as dos hi po6tesis sefal adas precedent enente.

Fi nal mente, el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de
Cordoba tanbi én extendi 6 |la legitimcidn procesal para constituirse
como querellante particular a la figura del “afectado” por el delito
i nvesti gado, considerando que para serlo “se requerira algo mas que e

interés sinple o comin de cual qui er ciudadano en |a observancia de

orden juridico, se exigird un plus consistente en un derecho subjetivo
afectado” (TSJ, S. n°® 206, 31/08/2010, en autos “Conzal ez”).

En definitiva, confornme a |as constancias obrantes en | os presentes
autos y teniendo en cuenta | o expresado por |a denunciante, tanpoco se
observa que la msm revista |la calidad de afectada, ya que no ha
acreditado ser titular de un derecho subjetivo vulnerado o de un
interés concreto y diferenciado de |o que |a adm nistraci 6n publica
qui ere preservar, sino mas bien que invoca su caracter de ofendida
penal en térm nos genéricos y sin especificaciones...

* Ante |l o resuelto, haciendo uso de las atribuciones conferidas por el
art. 93 del CPP, la pretensa querellante ocurrid ante este juzgado e
i mpugnd | a resolucién transcripta en el punto anterior, y planteé |lo
si gui ent e:

Que la resolucion fiscal incurre en una clara reduccion y/o
restricci 6n de | os hechos que corresponde investigar, y por ende de su
prelim nar encuadram ento juridico, toda vez que |l os circunscribe a

delito tipificado por el art. 248 del C. Penal y onite considerar que
| os hechos denunci ados no solo implican una posible om sidn o
i ncunplimento de deberes de funcionarios publicos, sino que dichas
conductas proyectan sus efectos |esivos sobre |a salud, individual y
col ectiva, de |os ciudadanos de Cbérdoba Capital, conpo |o destacd en
| a denuncia al sefialar que podria tratarse de |as conductas tipicas
contenmpl adas en el art. 200 (envenenam ento de aguas), art.
201(di stribuci 6n de sustancias nocivas), art. 203, art. 207, art 248
(om sion/incunplinmento de deberes de funcionario publico).

Acl ar6, que se esta hablando en general de un proceder funcional
tenerario que tiene conb resultado necesario y directo un deterioro en
| a calidad del agua potable para consunmpo de |os habitantes de |a
ciudad de Coérdoba, entre | os que se incluye personal nente. Destacd que
| a gravedad del asunto radica en que el incunplimento funciona

(tanto de funcionarios publicos como de l|la enmpresa privada
concesionaria del servicio de agua potable) inpacta negativanente de
manera masiva en la salud individual y colectiva de |a poblacién. Por



manera masiva en la salud individual y colectiva de |a poblacién. Por
ello estima que no puede descartarse prelimnarnente (como |o hace |la
instrucci 6n) que se configuren, en concurso real junto a la
onm si 6n/incunplimento de deberes de funcionario publico algunos de
| os delitos contenplados en los arts. 200, 201 o 203 del CP., en
cuanto se refieren a una alteraci 6n peligrosa de aguas portables.
Resalt6 en esta |linea, que |a doctrina unéni nenente entiende que el
bien juridico tutelado por dicha normativa es |la salud publica.
Haci endo alusién a |os medios com sivos, respecto al daltino
contenpl ado por el art. 200 del CP (falsificar), expresé que guarda —
prima facie — una clara correspondencia con |os hechos denunci ados,
destacando que se habian realizado mediciones que evidencian |a
presencia de mcrocistinas en el Dique San Roque y en el agua tratada
y distribuida por la enpresa “Aguas Cordobesas” en nivel es superiores
a | os establecidos por Ia OVMS5, préacticanmente el doble de | o permtido,
| 0 que evidencia una afectaci én seria y actual a la salud puablica por
provi sion y distribuci én de agua para consuno hunano.

Sostuvo asim sno, que si se corrobora durante la instruccién |a
presencia de mcrosistinas en valores superiores a |los permtidos por
la reglamentaci 6n vigente, podriamps estar frente no solo a una
om sion/incunpliniento de | os deberes de funcionario publico, sino que
tanmbi én ante una alteraci én, provision y/o falsificacién peligrosa de
aguas potables y en tal caso, considera que el caré&cter de
dami ficada, victima u ofendida por el delito de la suscrita resulta
mas que evidente, sobre todo si se tiene en cuenta que |as nuestras
puestas a consi deraci 6n fueron extraidas de su domcilio.

Expres6 ademés, que su exclusi én cono victinma de | os delitos sefal ados
constituye un claro atentado en contra del derecho a una tutela
judicial efectiva (CN, art. 75, inc. 22 y CADH, art. 25) y del derecho
de la victima a poder intervenir en el proceso de nmanera adhesiva al
ejercicio de la accion penal cuya titularidad corresponde al
M nisterio Pablico Fiscal. Por |o que formul 6 expresa reserva de
casaci on e inconstitucionalidad, al encontrarse claramente
conproneti do el derecho constitucional a la tutela judicial efectivay
el derecho de defensa.

Conp otra cuestion, adujo que aun adnitiendo hipotéticamente que |os
hechos denunci ados configuren exclusivanmente el delito contenplado en
el art. 248 del CP, la interpretaci6on del art. 7 del CPP que la
fiscalia realiza no se condice con |os antecedentes expuestos en la
denuncia ni con los criterios constitucionales vigentes en |la materi a,
puesto que la fiscalia ha term nado adoptando, en el presente caso,



puesto que la fiscalia ha tern nado adoptando, en el presente caso,
un criterio restrictivo de of endi do penal, desconoci endo inclusive |as
pautas interpretativas que dice conpartir.
Al egé en este sentido, que cuando se trata de un bien col ectivo no
cabe aplicar el msnmo rasero que el de l1os bienes juridicos
i ndi vi dual es. Cono tanpoco cabe anal ogar un bien colectivo con el
Estado o un organi sno publico. Agreg6é que para una definicion del bien
juridico protegido en casos como el presente, que permta
i ndi vidualizar a |os ofendidos penales en cuanto portadores o
titulares de dicho bien, debe asumirse un concepto dinam co de bien
juridico basado en principios constitucionales y convencional es.
Ademas agreg6, que la fiscalia parece omtir que el tipo penal cuya
aplicacion propicia prima facie — om sién/incumplimento de |o0s
deberse de funcionario publico - integra un conjunto que ha sido
materia de al menos una convenci 6n suscripta por nuestro pais
vi ncul ada con | a corrupci 6n (Convenci 6n de | as Naci ones Unidas contra
la corrupcion, art. 19 “Abuso de Funciones”). Y destaca que la
jurisprudencia |local — en consonancia con la interpretaci én inmpone |a
vi genci a de Conveni os Internacionales de DDHH - ha entendi do que en
| os delitos contra |la administraci én pablica (conmo es el caso del tipo
penal contenido en el art. 248 del CPP) y en general en los delitos
con incidencia colectiva, debe primar un concepto anplio de “ofendido
penal ", precisamente para asegurar el derecho a la jurisdiccion y a la
tutela judicial efectiva a las victimas de determ nados delitos
rel aci onados con bienes juridicos colectivos (corrupci én, nedio
anmbi ente, salud publica).
Sostiene que la fiscalia Ilimta el bien juridico protegido por la
norma del art. 248 del CPP, a |la nera estructura de |la adm nistracion
publica y a la normal y correcta funci 6dn de |os érganos del estado,
asunm endo de esta manera una concepci 6n desi ndi vi dual i zada del bien
juridico protegido. Que el bien juridico protegido seria —-segln esa
limtada concepci 6n— | a defensa del Estado cono tal, y por ende el
portador del bien juridico protegido seria sélo el Estado (cita
doctrina). Opina en este sentido, que esta interpretacion restrictiva
desnaturaliza abiertamente el contenido esencial de la normativa
convencional citada, en cuanto la msm tiende a facilitar |a
participaci 6n de la sociedad civil en la prevencio6n y lucha contra |a
corrupci 6n.
Menci ona asim snp, que “.por mAs que se conciba el instituto de la
| egitimaci 6n como un concepto procesal, existe un subsuelo
constitucional del cual aquél debe nutrirse, por estar vincul ado



constitucional del cual aquél debe nutrirse, por estar vincul ado
estrechanmente con el derecho de peticionar ante |las autoridades y la
efectiva vigencia de |la garantia de debido proceso legal”. De manera
gue “si esta relacion entre |o procesal y | o constitucional se ronpe,
sea por accién u om sién del legislador o por via interpretativa en
| os casos sonetidos a decisioén del Poder Judicial, se incurre en una
conducta inconstitucional inconpatible con el Estado de Derecho..” (
cita doctrina). Afade que esta interpretaci 6n, ademas de su sustento
constitucional, arnoniza con un nmandato expreso de la ley procesal. En
efecto, el art. 3 del CPP provincial —de manera sinilar al art. 2 de

CPPN- di spone que sera interpretada restrictivanente toda di sposicion
| egal que —-en lo que aqui interesa- limte el ejercicio de un poder
conferido a |os sujetos procesal es.

Se queja tanbi én, porque considera que la fiscalia ha concretado una
interpretacion del art. 7 del CPP nuy distinta a |la que energe de |la
jurisprudencia que cita cono fundamento y que ha permtido que se
consideren |legitimdas para constituirse en querellantes particul ares,
tanto a or gani zaci ones no gubernanental es cuyo objeto sean bienes
col ectivos (corrupci 6n, salud publica, medi oambiente), a otras
personas juridicas que no son titulares de bienes juridicos protegidos
por el delito pero que representan a quienes si lo son (sindicatos) y
hasta a particul ares que revestian |la condici6n de “afectados”, por
concurrir en la cotitularidad de intereses difusos conmo el nedio
anmbi ent e.

Opina que a los fines de analizar la legitimcidn de |a suscrita para
intervenir en estas actuaciones cono querellante particul ar, debe
partirse necesarianmente de que |os hechos denunciados inplican una
af ectaci 6n directa e innediata de bienes juridicos colectivos/difusos,
conp la salud publica, el anbiente, la transparencia y el correcto
funci onam ento de la adm nistraci 6n publica; y que |a denunciante
resulta co-titular de dichos bienes en cuanto afectada directa: tanto
como consum dora del agua potable sum nistrada por la enpresa
concesionaria, cono ciudadana conpronetida y activista socio anbienta

de publico predicanmento, y cono |egisladora provincial electa con
mandat o vi gente.

Sostiene que partiendo de esta realidad, en consonancia con |as
directrices enmergentes de Convenci ones Internacionales ratificadas por
el Estado argentino, necesariamente se debe propiciar una
interpretaci 6n anplia, flexible y dinéamca del concepto de “afectado
por el delito” del art. 7 del C.P.P., que habilite a la suscrita
partici par en estas actuaciones conmo querellante particul ar



partici par en estas actuaci ones conb querellante particul ar.
Concl uye haciendo reserva del caso federal para interponer recurso
extraordinario y eventual mente ampliar denuncias y reserva de
i nconstitucionalidad de cual quier norma que restrinja sus derechos
como querellante y/o hagan depender de la voluntad de la Fiscalia el
mant eni m ento de cual qui er recurso sobre el particular
I1).- Posicién del Suscripto: Abierta |la conpetencia de este Juzgado
para resolver |la instancia en cuestidn, adelanto opinién en el sentido
gue el requerimento de constituciédn en querellante particular
formul ado no es de recibo.
No obstante, conp para resolver esta cuestion es de vital inportancia
analizar el contenido factico y la calificacio6n |egal en que
encuadrarian | os hechos denunci ados, coincido con |a oponente en que
el Instructor limté erradamente en su argunentaci 6n | os supuestos
hechos delictivos a investigar, expresando que solo
podrian encuadrarse en las figura tipica establecida en el art. 248
del Cbodi go Penal, cuando en | os hechos, al avocarse a la investigacion
de | os sucesos denunci ados resolvid, entre otras cuestiones,
realizar un anélisis quimco (bacteriol6gico, fisicoquimco y
m croci stinas) sobre agua corriente de distribucién domciliaria,
cuyas nuestras seran tomadas oportunamente de al nenos dos puntos de
extracci 6n, con la finalidad de determnar si la msnma es apta para
consumo y si reune |los parametros de |la Resolucidn n° 174 de la
Secretaria de Recursos Hidricos de la Provincia de Cérdoba y por otro
lado Oficiar a la Fiscalia de Estado de la Provincia de Cordoba para
que, por su intermedio, remta a esta Fiscalia toda |la normativa
vigente que regule lo relativo a |la potabilizacién, distribucion vy
conercializaci 6n del agua potable en el territorio de Cdérdoba. Lo que
evi denci a que desde un principio contenpld |la posibilidad de que | as
conductas a investigar pudieran al nenos estar incluidas no s6lo en el
cat &l ogo de los delitos que lesionan a |la Adm nistraci 6n Publica
(arts. 248 del C. P.) sino tanbién a |la Salud Publica (art. 200, 201 vy
203 | bid).
Acl arada esta cuesti 6n, cabe recordar que en reiterados precedentes de
este Juzgado de Control y en consonancia con |o dispuesto por |la
Excma. Canara de Acusaci 6n y el Maxino Tribunal de la Provincia, se ha
sosteni do que el Cbédigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba,
regl amenta maxi mas constitucionales (CN, 28, 121 y 122), y consagra
derechos favorables a la victima en su nmero caracter de tal (art. 96
C.P.P.), a la vez que adnite |la posibilidad de que ella actue en e
proceso penal como acusador privado, interviniendo en rol de



proceso penal como acusador privado, interviniendo en rol de
gquerel lante particular (arts. 7, 91 y ss. C. P.P.). Concretanente, la
ley de rito determ na que el ofendido penal nente por un delito de
acci 6n puablica, sus herederos forzosos, representantes |legales o
mandat ari os, podran intervenir en el proceso com querellante
particular en la forma especial que este Codigo establece (CPP, art.
7). Asi, el ofendido penalnmente no es otro que la victima del delito,
resul tando anmbos térm nos sinonims. Teniendo en cuenta el bien
juridico protegido, el Tribunal Superior de Justicia afirm que debia
admitirse conpb querellante particular a |as asoci aciones internedias y
| as asoci aci ones sindicales (cf. autos “Bonfigli” y “Den form por
Bellotti”, afio 2007). A posteriori, (“Gonzéalez”, S. N° 206/2010;
“Villanueva” S. N° 617/2015), el TSJ volvi6 a efectuar una nueva
ampliaci 6n para delitos que tutelan bienes juridicos
supr ai ndi vi dual es, incluyendo la figura del afectado, expresando que
“para ser considerado "afectado" -y de alli derivar sus consecuenci as
juridicas-, se requerira algo mas que el interés sinmple o comin de
cual qui er ciudadano en | a observancia del orden juridico; se exigira
un plus consistente en un derecho subjetivo afectado”.

Conforme a |lo expuesto, |las categorias por |as que cabria otorgar
partici paci 6n cono querellante, no son otras que |as de “ofendido
penal ”, “asociaciones intermedias” (en |os casos sefial ados), vy
“af ectado”. Establecido tal marco tedrico conceptual, corresponde
i ndagar si la pretensa querellante, pueden tener participaci 6n en
calidad de “ofendida penal” o de “afectada”. Para ello, es preciso
partir del concepto ontol 6gico de bien juridico protegi do, haciendo
referencia a la titularidad de un bien juridico protegido por el
ordenam ento juridico penal, sea conp bien juridico principal, o conp
bien juridico secundario (cf. Camara de Acusaci 6n, Al N° 149,
28/ 8/07) .

En este punto, antes de avanzar en el razonam ento, conviene recordar,
gue debido a lo incipiente de |a investigaci 6n, todavia no contanps
con el enentos para conocer si existen derechos subjetivos afectados,
si endo por ahora tan sélo una hipoétesis a confirnmar.

Mas all& de ello, teniendo en cuenta la calificacion |egal efectuada
en principio por el Fiscal de Instruccioén, que calificé el hecho
denunci ado conmp abuso de autoridad, cabe recordar que este juzgado ya
tuvo oportuni dad de expedirse al respecto (en |la causa caratul ada
“Denunci a fornul ada por Pochettino etc.” Expte. identificado con SAC
10074865 y en autos caratul ados “Denuncia fornulada por Montenegro
Raul etc.” SAC 9558478), destacando que en este delito el titular del



Raul etc.” SAC 9558478), destacando que en este delito el titular del
bien juridico principal es claramente |a adm nistraci én publica, y el
bien juridico tutelado es su correcto y normal funcionam ento. Por
ende, el Unico ofendido penal mente serd el Estado, ello sin perjuicio
de que dicha conducta si pueda afectar otros bienes juridicos después
de su consunaci 6n. Asi, surge pristino que en esta clase de delitos, a
excepci 6n de ciertos representantes de |a Adm nistraci 6n Publica, que
si podrian tener participacién cono querellante particular en calidad
de ofendi do penal, no habria supuestos en |os que otros sujetos
pudi eran ingresar en dicha categoria. Por |lo que en ese caso
corresponde rechazar |l a participaci on cono querellante particular de
| a denunci ant e.

Ahora bien, ante la hipo6tesis de |la existencia de conductas que
afecten la Salud Publica, es dable sefialar, que |la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, tiene dicho que |la proteccién de la salud
publica constituye una obligaciédn que el Estado debe proveer 21
(Fall os: 31:273), pues el derecho a la salud estd conprendi do dentro
del derecho a la vida que es "el prinmer derecho natural de |a persona
humana preexistente a toda |egislacidn positiva que, obviamente,
resulta reconocido y garantizado por |a Constitucidn Nacional"
(Fall os: 302:1284; 310:112). En esta inteligencia se entendi 46 que en
el Preanbul o de | a Constituci6on Nacional "ya se encuentran expresiones
referidas al bienestar general, objetivo preem nente en el que, por
cierto, ha de conputarse con prioridad indiscutible, |la preservacién
de la salud" (Fallos: 278:313, considerando 15) (CSJN, "Asociacién
Benghal ensis y otros ¢/ Mnisterio de Salud y Acci 6n Social - Estado
Naci onal s/ anparo ley 16.986", Fallos: 323:1339),

En esta |linea, nuestro TSJ, in re “BELLUZO" (Expte. “B", 25/06),
tanbi én estinmd que una adecuada tutela a | os derechos fundanental es en
juego requeria la adm sion como querellante particular de
or gani zaci ones no gubernanmental es, pues las m smas constituyen, en
nmuchos de | os casos, el nmedio nas eficaz para garantizar |a defensa de
i ntereses col ectivos que pueden afectarse con |a conducta denunci ada,
atento a la experiencia y la técnica aprendida en el ambito definido
en el cual operan. Pero en estos autos |a oponente no peticiona su
adm si 6n cono representante de una organi zaci 6n no gubernanental ni
tanpoco de una “asociacion internmedia” en los térm nos al udi dos en el
fallo del T.S.J. en autos “Bonfigli” (Sentencia N° 79, del 17/05/07).
Ni acreditdé interés particular o individual alguno que pueda
identificarse con la condicién de “afectado” descripta en
pronunci am ento del Alto Cuerpo Provincial (“Villanueva, Marcelo



pronunci am ento del Alto Cuerpo Provincial (“Villanueva, Marcelo
Gustavo y otro p.ss.aa. Malversaci 6n de Caudal es Publicos, etc.
—Recurso de Casaci 6n” -SAC 201448) que la legitime para ingresar al
proceso en el caréacter que solicita.

A todo ello se sunm, que el estado actual de la jurisprudencia sobre
el tépico, en cuanto la corriente que fue determ nando |a anpliaci6n
del concepto de victima u ofendido al afectado, tocado, concernido,
etc., ha quedado absol utanente zanjada en un reciente pronunci aniento
del Tribunal Superior de esta provincia, donde en forma ninuciosa se
analizé la evolucién del instituto y se concluy6 rechazando cual qui era
de estas posibles anpliaciones con base en el principio de |egalidad,
concl uyendo, por mayoria, que aquella interpretaci6n anplia no se
encuentra aval ada por el marco legal vigente en esta Provincia (art. 7
CPP) y es este el Unico nmedio de determ naci 6n del debido proceso
exigido (art. 18 CN, 8.5 CADH, 14.3 PIDCP, etc.) para |la inposicion
—en su caso- de una sanci 6n penal y, en |lo que aqui interesa, de |as
partes que intervienen en el msnpo establ eci endo | as condiciones de
| egi ti maci 6n de antemano, siendo el unico 6rgano facultado para dictar
aquella ley las legislaturas provinciales. De esta manera, refiere e

maxi mo tribunal “la introducci 6n de una persona fisica o juridica al
proceso penal y en |lo que aqui interesa en su |legitimciodn, debe
hal | arse establ eci da previ anente, por una |ley —conforne |o expresado
en parrafos anteriores- que determ ne |os alcances y requisitos de
inclusion en el mentado proceso, y esto conforme el mandato
constitucional de que la ley ritual resulta una facultad -su
el aboraci 6n, etc.- reservada a |la Legislatura local (ver en ta

sentido, TSJ, Sala Penal, “Reynoso”, Sent. n° 515 de fecha
24/ 11/ 2016)."”

Tambi én fund6é tal decisiodn invocando |a prohibicidn de analogia in
mal am partem al consignar que |la anpliacion jurisprudencial que se
hi zo para | as asociaciones internedias |o fue aplicando norms que
consi der6 anal ogas, especificamente |as que regulan la accién de
anparo (art. 43 C.N.) y ello ademas de | as diferencias existentes
entre el proceso penal y esta acci6n de protecci 6n i nnediata para el
derecho, implicaria una interpretacion anal 6gica extensiva y
perjudicial para el imputado, prohibida en nuestro sistema
constitucional por inperio del art. 18 C.N. que consagra el principio
de legalidad (taxatividad) penal, esto es, precisanente, por resultar
una regla fijada |egal nente.

El TSJ provincial postulé tanmbi én que vulneraria garantias procesal es
tales como |la de paridad de armas, al permtir la posibilidad de



tales como |la de paridad de armas, al permitir la posibilidad de
ingreso de miltiples acusadores calificados al proceso penal sin un
marco | egal especifico con las particul ari dades ya sefal adas.
Se tuvo en cuenta adenmads, que el art. 2 la ley 9199 (B.O 4/02/2005)
derog6 el art. 4 de la ley 9122 (B.O. 11/08/2003) dejando sin
| egi timaci 6n para constituirse en querellante particular al afectado,
el Defensor del Pueblo y Ias ONG que tengan por objeto |la lucha contra
| a corrupci6n y que se encuentren | egal nente registradas, quedando ta
temati ca sol o regul ada por nuestro cédigo de rito provincial en el
nodo arri ba descripto.
Fi nal mente, teniendo presente que |la pretensa querellante invoca
pact os internacional es suscriptos por nuestro pais, gque entiende
aval an su participacidon en |la presente causa en el caréacter que
i nvoca, cabe destacar que La Convenci 6n Anmericana de Derechos Humanos
(CADH) no acoge un sistemn procesal (penal) en particular, y deja a
| os Estados en |ibertad para determ nar el que consideren preferible,
siempre que respeten |as garantias establecidas en el propio
instrumento internacional, en el derecho interno, en otros tratados
i nt ernaci onal es aplicables, en las normas consuetudi narias y en |as
di sposi ci ones inperativas de derecho internacional (Corte IDH, caso
Fernmin Ranirez vs. Guatenmla, fondo, reparaciones y costas, Sentencia
de 20 de junio de 2005, parr. 66, entre otros). En tal sentido, la |ley
para la Corte IDH es la norma juridica de caréacter general, cefida al
bi en comin, emanada de | os 6rganos | egislativos constitucional nente
previstos y democréaticamente elegidos, y elaborada segun el
procedi m ent o establ eci do por |las constituciones de | os Estados Partes
para |la conformaci 6n de |leyes (Corte IDH, OC 6/86, del 9-V-86). En
otras pal abras, para |os organi snos internacionales son | os propios
Estados a partir de su derecho interno y en consonancia con |os
est &ndares internacionales |os que deben disponer, en |o que aqui
interesa, de qué forma las victimas o |as personas juridicas que
representan intereses colectivos deben actuar en el proceso pena
(Confr.TSJ. S. N° 83, afio 2021, expte. 6333673).
Ante este panorama, conforme |la normativa procesal y sustancia
menci onada (arts. 7, 91, 93, y 94 del C P.P, 248, 200, 201 y 203 de
C.P.) y los fallos nencionados, surge sin necesidad de un mayor
analisis que |a oponente no posee, al nmenos por ahora, |a condicidn de
of endi da penal por | os hechos denunci ados.

Por todo ello, y normativa |egal citada: RESUELVO:
Confirmar 1o resuelto por el Fiscal de Instruccidn en cuanto a
rechazar la instancia de constituci 6n en querellante particul ar



rechazar la instancia de constitucidn en querellante particul ar
deduci da por |a denunciante Luciana Echevarria -con el patrocinio del
abogado Lucas Cocha -, por carecer |a peticionante de |la |egitinmacion
subj etiva necesaria para otorgarle tal participacién, en virtud de lo
prescripto por los arts. 7, 91, 92 y 93 del CPP. PROTOCOLI CESE Y
NOTI Fi QUESE.

H DALGO Gustavo Enri que
Texto Firmado digital mente por: JUEZ/ A DE 1RA. | NSTANC A
Fecha: 2022.07.26

Rl VERA Rosari o Lidia
SECRETARI O A JUZGADO 1RA. | NSTANCI A
Fecha: 2022.07. 26

Los plazos de la presente conenzaran a regir vencido el “aviso de
térnm no” de 3 dias habiles, que conmenzara a correr desde las 0.00 hs.
del dia habil siguiente a la fecha de | a presente e-cédula y hasta | as
24.00 hs. del dltino de los tres dias. Salvo para el Fuero Electora

de Capital en que el plazo conienza a |las 0:00 horas del dia posterior
a la fecha de I a cédul a.

Advertencia: verifique |os dias habiles.-



